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新经济地理学理论演进与实证研究述评

汤学兵
X

  摘要: 保罗#克鲁格曼获得2008年度诺贝尔经济学奖标志着其开创的新经济地理学

已经成为经济学的重要理论分支之一,标志着区位已经成为主流经济学的重要研究范畴。

近年来,新经济学不仅在理论上深入发展,而且产生了一系列丰富的实证研究成果。本文

在回顾新经济地理学理论演进的基础上,概括和总结了新经济地理学的最新实证研究成

果,最后在分析新经济地理学实证研究困难的基础上对未来研究方向进行展望。
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2008年10月 13日诺贝尔经济学奖颁给了美国 55岁的经济学家保罗#克鲁格曼( Paul Krugman) , 以表彰

其在/贸易模式和经济活动的区位分析0所做出的杰出贡献。事实上,克鲁格曼做出的贡献是多方面的, 不仅

开创了新贸易理论和新经济地理学(New Economic Geography, 以下简称 NEG)两大领域, 而且准确预言了 1997

年东南亚金融危机的爆发。本文主要关注克鲁格曼对 NEG的贡献和 NEG的最新实证研究进展。众所周

知,克鲁格曼( 1991)的开创性研究引发了经济学界对NEG研究的新浪潮。有些学者估计, NEG理论的深入

发展不仅有可能为区域经济学和城市经济学建立雄厚的理论基础,同时也对现实世界的经济现象提供了新

的理论解读。随着计量经济学手段的日益改进,人们以 NEG模型的一些基本结论为基础对现实经济现象进

行实证分析,不仅证明了NEG模型某些基本结论的正确性, 同时推动 NEG 理论不断向现实逼近, 通过放松

其假设条件以增强理论的现实解释力。本文首先分析了 NEG 理论的演进过程, 并简要叙述了克鲁格曼对

NEG的贡献,然后对NEG的最新实证研究进行了总结, 最后是简要述评和对 NEG实证研究方向的展望。

一、新经济地理学理论演进与克鲁格曼的贡献

新经济地理学的渊源可以一直追溯到 19世纪德国的古典区位理论。杜能 1826年撰写的巨著5孤立国

同农业和国民经济的关系6成为城市经济学和区域经济学的开端。杜能设想有一块农业平原,为一个孤立的

中心城市提供各种产品。从中心到外围,土地租金的依次递减导致形成以城市为中心、环状分布的种植不同

农作物的地带, 即所谓的/杜能圈0。杜能模型以简洁的形式描述了新古典经济学的均衡思想,对区域经济学

和城市经济学未来的发展产生了巨大的影响。但其缺陷在于预设了一个中心城市的存在, 只能解释经济活

动由中心到外围扩散,而不能解释中心区域或城市的形成,因此具有很大的局限性。其后, 韦伯( 1909)提出

了工业区位论, 克里斯塔勒( 1933)提出了中心地理论,勒施( 1939)提出了市场网络理论对产业的区位选择进

行了进一步说明。这些理论阐述了经济力量在完全同质区域形成一定区位结构的生产综合体系, 其局限在

于没有考虑企业之间的集聚效应和本地市场效应,采用的静态分析方法并不能说明包含中心地在内的等级

体系的演变过程。

艾萨德( 1956)试图使空间问题成为经济理论的核心研究范畴, 于是他将这些学者的模型进行综合, 整合

成一个统一的框架, 把厂商的区位选择看作是权衡运输成本和生产成本后追求成本最小化或利润最大化的

决策结果。但是艾萨德的目标没有完成,克鲁格曼认为艾萨德从没有提出一般区位均衡的例子,反而创造了

一个折衷的应用经济学领域 ) ) ) 区域科学。其主要原因在于区域选择的重要特征在于存在收益递增的市场

结构, 早期的经济学家无法掌握这种特征的建模技巧。直到 1977 年, 迪克西特和斯蒂格利茨建立了一个精
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巧的垄断竞争模型, 这个困难才迎刃而解。该模型掀起了经济学领域收益递增和垄断竞争的革命,产生了新

产业组织理论、新贸易理论、新增长理论和新经济地理学四波理论创新高潮。

克鲁格曼是这场革命的旗手。克鲁格曼发现其早期研究方向 ) ) ) 国际经济学的基础假定 ) ) ) 生产要素

不能流动、商品可以贸易且运输成本为零与现实差距较大。随着经济全球化的发展,生产要素流动性日益增

强,运输成本显著为正。因此,他在 20世纪 90年代初认为国际贸易不过是一般生产区位理论的一部分,且

研究兴趣逐步转向区位理论。经过十多年的努力,克鲁格曼同其他学者如藤田昌久、维纳布尔斯等人创立了

新经济地理学, 并且将其发展成为主流经济学的一个分支(表 1 给出了新地理经济学与相关理论的差异)。

克鲁格曼的主要贡献在于他将区位选择的典型特征模型化, 建立了新经济地理学的基本框架。他首次将规

模经济和垄断竞争带入经济地理学,同时借助于萨缪尔森提出的/冰山成本0,建立了一个包含两区域的一般

均衡经济模型(Krugman, 1991a)。在他建立的动态模型中, 强调历史对区位生产模式和增长的重要性,同时

也暗示给予工业发展的初始刺激对一个国家或地区能够产生持久的竞争优势。与此同时, 克鲁格曼敏锐地

观察到市场结构多种均衡的存在, 因此历史偶然对一个地区的经济活动的均衡会产生重要的影响。

表1   从新古典理论到新地理经济学:理论演进
新古典理论 新贸易理论 新经济地理学

市场结构 完全竞争 垄断竞争 垄断竞争

产品差异性 无 有 有

技术 规模报酬不变 规模报酬递增 规模报酬递增

要素流动性 不流动 不流动 流动

贸易决定因素 比较优势 规模报酬递增和贸易成本 规模报酬递增和贸易成本

贸易结构 产业间贸易 产业间和产业内贸易 产业间和产业内贸易

产业区位模式的决定因素
( 1)技术差异; ( 2)要素禀
赋; ( 3)要素密度的差异

( 1) 规模报酬递增程度;
( 2)产品差异性的替代弹
性; ( 3)本地市场规模(外
生决定)

( 1) 集聚力 (前向和后向联系) ;
( 2)发散力(要素非流动性和非流
动要素的成本差异) ; ( 3)贸易成
本

经济活动分布
由内在的资源禀赋决定 ,
是外生的

一旦本地市场结构给定,
是内生的

由要素流动性, 特别是劳动的流
动性决定,是内生的

集聚与经济一体化的关系 ( 1)单调的; ( 2)唯一均衡
( 1)非单调的; ( 2)唯一均
衡; ( 3)分叉的或 U型的

( 1)非单调的; ( 2) 多重均衡; ( 3)
分叉的或U 型的

  资料来源:根据 Surico, Paolo, 2003. /The Agglomeration Dilemma: Should I Stay or Should I Go.0Growth and Change, Vol. 34, No. 3,
pp. 261- 275整理。

克鲁格曼的理论模型简洁而富有洞见,同时也给予了后来学者极大的研究空间。遵循他开辟的研究方

式和理论假设对现实的不断逼近, 新经济地理学理论最新的研究从微观和宏观的视角不断深入。这方面的

文献有很多,这里不再赘述。而且可以看到, 随着 NEG模型的日益发展, NEG深刻的理论洞见为经济生活中

大量的集聚现象提供了理论基础, 产生了大量的NEG实证研究文献。

二、新经济地理学实证研究进展

从NEG各种模型来看,其假定与现实的差异很大,但根据其假设推出的结论在现实中有很强的解释力,

从而推动了实证研究的发展。目前 NEG的实证研究主要集中于市场潜力和空间工资结构、集聚区、本地市

场效应、循环累积和多重均衡等诸多方面。

(一)市场潜力和空间工资结构

NEG预示了空间的工资结构:越靠近市场规模大的地区的工资水平越高, 因此某地区的工资可以内生

地看做是其他地区收入和工资的函数。Hanson( 1998, 2005)对美国、Roos( 2001)和 Brakman( 2004)对德国、De

Bluyne( 2003)对比利时、Mion( 2004)对意大利、Kiso( 2005)对日本、Pires( 2006)对西班牙等的实证研究详细分析

了工资结构与市场潜力的关系。Hanson( 2005)把建造房屋的土地价格作为离心力,研究了美国地区之间市

场潜力与工资结构的空间交互作用, 发现二者之间存在显著的正相关关系。Pires( 2006)的研究表明西班牙

的工业生产存在规模报酬递增现象,市场具有不完全竞争性质。而且,经济活动的区域化程度和与中心地区

的距离能解释区域之间的工资差异,市场规模越大, 平均工资水平越高。其他学者也得出了类似的研究结
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果。

Redding等( 2005)把德国在 1945- 1989年之间的分裂状态看做一个自然实验,检验市场准入对地区经济

发展的影响程度。其结论是城市边界的缩小可能完全是由于德国分裂造成的市场准入的损失所造成的,而

不是由产业结构的差异或战争破坏程度所形成的发展困难造成的。Combes等( 2005)使用法国工人的面板数

据,将工资的空间差异分解为工人的异质性(即技能水平的差异)、本地资源禀赋和本地化交互净效应(即就

业密度、产业多样性和市场潜力)三部分。其结论是工资的空间差异一半以上是由于工人的异质性产生的。

但本地化交互净效应也是一个比较显著的决定因素, 与工人异质性大约能够解释就业区工资差异的2/ 3。

Mion等( 2005)运用意大利的数据研究了工资的空间差异与工人特征以及市场潜力的关系, 得出了类似的结

论。从这些实证研究文献可以看出,市场潜力确实对工资结构的空间结构产生了重要的影响, 从而证明了

NEG理论的基本结论。

(二)集聚区及其空间协调

NEG和其他经验研究认为运输成本对经济活动的空间布局具有十分重要的影响。NEG的理论贡献在

于为运输成本或运输距离与集聚区域形成的有机联系提供了一个坚实的微观基础。每一种产业的集聚只有

在某个特定的距离之内才能产生,此时集聚周围的区域处于该产业的集聚区之内, 因此研究产业聚集,距离

是十分重要的参数。而且不同产业的集聚的间距也不同, NEG框架阐述了不同产业的空间聚集以及由于需

求和生产的外部性产生锁定效应的机理。更多的本地化产业(小规模聚集)倾向于聚集在非本地化集聚(大

规模聚集)的周围,从而产生聚集的层级结构。

Mori和Turrini( 2005)提出了集聚区范围的检验方法。他们先开发了一个统计方法确认每一种产业集聚

程度,然后检验同一种产业的相邻集群之间的距离是否显著大于同样数量的集群随机产生所形成的距离,再

根据给定的某产业集群到最近的其他产业集群之间的距离,构造了一个测试产业对之间的集群的空间协调

的检验方法。初步结果表示, 市场导向的产业具有较强的正的协调能力(它们的集聚相互靠近) ,而那些根据

自然资源禀赋所形成的产业集群协调能力较差。

Ioannides和 Overman( 2004)研究了集聚距离的作用和市场潜力对城市规模及其增长速度的影响。可能

由于他们对一些关键变量如距离和市场潜力的设定不够精确,得到的结论只获得了少量的稳健性支持。如

他们对市场潜力的定义过于传统, 没有针对某种产业具体化。NEG认为市场潜力是针对某种产业而言的,

它解释了集聚区的不同规模和不同产业的不同集聚间距。同时它指的距离是地理距离, 而由于美国地形的

非均一性,最好以经济距离代替。

Mori等( 2005)基于区域数据开发了一个产业本地化的可分解的地理学测试统计量, 通过计算本地化的

地区分解数据, 跨都市区的本地化程度平均能解释 40%以上的本地化程度(以县为单位)。而且, 他们还证

明了都市区存在产业混合的层级结构 (即位于小都市区的产业群可以大概认为是一个大都市区的产业子

群) , 提供了另外一种对层级结构测试方法,结果显示, 在控制了每个都市区的产业差异和每一种产业的集群

数量以后,这种层级结构是稳健的。

总的来看, 这类文献通过合理设定集聚的衡量方法,分析现实中大量的产业集聚现象,验证了 NEG模型

中运输成本与集聚之间确实存在紧密关系。

(三)本地市场效应

当生产具有规模报酬递增性质时, 就存在将生产集中于相对较少的区域的激励。因此本地市场效应原

指消费者相对较多的地区是产品净出口区,东道国占有规模报酬递增部门的厂商数量的比例相对较大。由

于运输费用的存在, 厂商选择的区位倾向于靠近大市场以节省运输费用。因此,从空间上看,本地市场效应

意味着在其他条件相同的情况下, 各个区域倾向于出口不仅在本地占有较大市场、而且更靠近区域外市场的

产品和服务。Behrens等( 2004)开发了一个多国经济的本地市场效应的检验框架,对Krugman( 1980)模型进行

了拓展。该模型认为作为生产地的国家的优势不仅取决于其国内市场的相对大小,而且取决于其与外国市

场的相对靠近程度。在实证中要注意的是,为了消除各个国家世界市场准入差异的影响,必须对产出和贸易

数据进行修正后,才能正确预测本地市场效应。修正后的世界贸易数据的实证结果显示存在较强的本地市

场效应。

(四)集聚与技术效率
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尽管关于集聚知识溢出的理论进展不大,但是许多实证研究表明集聚有利于知识在当地的外溢,进而扩

大企业的生产可能性边界,促使企业的生产效率进一步提高。Tveteras等( 2006)考虑了知识溢出的影响,运

用挪威1985- 1995年鲑鱼产业部门的面板数据, 发现集聚外部性对企业生产可能性边界和技术效率有积极

的影响。其内在机制是知识溢出的本地化水平的提高,厂商外部性投入替代内部性投入的增加,减少了企业

经营决策犯错的机会,因此相对于生产可能性边界来说,技术效率得到了极大的提升。Bernard( 2007)等运用

欧洲的数据证明了研发部门集聚效应的存在。然而也有截然相反的结论, 如 Gordon( 2005)认为企业的技术

创新活动与集聚没有必然的关系,伦敦周围的技术创新外溢是很有限的, 但小企业可以获得创新的外溢收

益。这可能是创新还受到其他因素的作用, 而作者没有将集聚作用与其他作用分离开来。Chung和 Song

( 2004)则运用日本电子厂商 1980- 1998年在美国的数据,分析表明电子厂商主要在原先投资的区位加大投

资,其动机在于除了与竞争者合作外,主要是从规模递增、降低成本和技术外溢中获得巨大的收益。因此,研

究集聚是否真正促进技术效率要把各种促进技术效率提升的因素进行严格的区分。

(五)循环累积过程和多重均衡

同质区的NEG模型中,历史和循环累积决定了经济集聚区位的最终结果。某些条件下多重均衡可能是

占优的。虽然在现实中不难找到路径依赖决定产业区位选择的证据,但是难以找到完善的经济活动集聚或

城市形成的案例。

Davis等( 2002)检验了美国轰炸日本城市的效果, 发现一旦战后经济完全恢复,轰炸的破坏程度对城市

的人口规模没有影响。也就是说, 战前的人口规模能够正确预测战后的人口规模,与战争中遭受的破坏程度

无关。因此他们认为没有足够的证据证明临时冲击(轰炸)具有累积效果,这与NEG模型预测的相反。2004

年,他们运用更加严格的方法对2002年的研究进行了重新检验,仍然没有发现多重均衡的证据。但是如果

检验的空间不是均质的, 该结果并没有违背 NEG模型。如果某些区位具有诸如自然港等天然优势, 在这些

地区出现经济集聚现象是毫不奇怪的。Rhode( 2003)发现了累积循环的证据:第二次世界大战期间太平洋海

岸的经济繁荣将加利福尼亚和西部地区推进到一个更高水平的均衡, 自第二次世界大战后一直持续至今。

因此对于循环累积过程和多重均衡的检验困难之处在于难以找到真正的同质区域进行有效比较。

三、简单述评和对未来研究方向的展望

面板数据统计检验和相关案例分析表明大部分NEG模型的推论是正确的,当然还有部分推论没有得到

实证的检验。一方面是由于NEG理论假设与现实世界存在较大差距造成的,另一方面是由于当前计量分析

的局限性造成的。因此这些实证研究一方面会推动 NEG模型逐步放松其假定,逐步向现实世界逼近,另一

方面推动统计工具和实证数据的改进, 保证实证分析的科学性和准确性。

从一般意义上说,NEG的实证研究必须区分局部均衡和一般均衡。这些年来广受关注的局部均衡问题

是新企业的区位选择问题。为了研究区位选择的决定因素,研究者必须用一系列的决定因素来解释区位选

择。但区位选择的空间实证研究面临以下困难:首先, 区位选择不是连续的, 新企业在离散的区位之间进行

选择, 必须使用离散选择方法, 这使得研究该问题比标准的回归方法更复杂。其次,区位选择存在各种决定

因素, 这使得实证研究需要多方面的数据,而在实际中难以得到。再次, 区位决策不仅有可能与企业选择的

区位单元的特征有关,而且受到相邻区位的影响, 即区位的不同决定因素随着空间规模而变化。考虑这种空

间的相关性,空间计量经济学已经开发了一系列的工具进行研究。但空间相关性的方式过于复杂,操作难度

很大。替代的方法是忽略空间的单元性,把空间视为连续的系统进行处理。但由于数据的限制,其适用范围

有限。

当研究空间的一般均衡问题时,存在多个变量的内生性问题。例如在分析区域不平等时,涉及好几个内

生变量,如区域的人口和收入可能是同时决定的。为了分析这一类问题,可以采用两种方法:描述性方法和

结构性方法。描述性方法先集中研究某一个特殊变量(如本地收入) ,然后根据理论模型所得到的可能因素

去解释这个变量的空间变化。对于其他可能的内生变量(如人口) ,寻求合适的内生工具变量解决其内生性

问题。结构性方法推导出特定模型,然后得出一系列可以进行实证估计的方程。这种方法的主要问题是可

能有许多模型对于同一个问题都具有解释力。如一个国家的区域差距可能是由于城市经济系统所强调的因

素(本地外部性等)导致的,也可能是由于新经济地理学所强调的因素(贸易成本和金融外部性)导致的, 还有
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可能是要素禀赋和制度等因素导致的。由于区域差距的决定因素很多, 针对特定模型而预先设定某些因素

可能导致计量结果有偏。

因此,NEG实证研究面临首要的挑战是, 利用各种详细的数据为空间分析发展新的研究工具。最理想

的是,各种数据收集工作必须在连续的空间上进行,以避免空间有偏和非连续性。其次是对异质性空间的处

理。近年来,在一系列问题上,如本地外部性强度和城市增长的决定因素等方面,实证工作已经取得了一系

列合理的估计方法。但是面临的主要问题是如何分析集聚和发散的弹性大小的形成机制。例如, 实证研究

表明, 经济活动密度的本地化生产弹性在 2% ~ 5%之间。但是相关研究忽略了这个数字后面隐藏的可能形

成机制的分析。最后,在实证研究中要区分各种理论如要素禀赋、城市系统论和新经济地理学解释经济活动

集聚模式的差异。
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