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[摘 要] 随着国际化经济的进展， 都市作为空间单位的重要性得以提高， 都市机能也发生了巨大变化。 其中集聚经济在都市体系

中发挥了不可忽视的作用。 本文在考察日本都市化发展的基础上， 分析了集聚经济与都市发展的关系以及日本都市可持续发展的

方向。
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Abstract： Along with the progress of international economics, the importance for metropolises to be the spatial units is enhancing, the
function of metropolises has largely changed and The agglomeration economy plays unnoticeable role in the metropolises system. This article
analyzed the relationship between agglomeration economy and metropolises development as well as the sustainable development for Japanese
metropolises in the future, basing on the inspection of urbanization of Japanese metropolises.
Keywords： Urbanization; Agglomeration economy ; Metropolis Development; Metropolis System

日本集聚经济与都市发展研究
The Research of Japan Agglomeration Economy and Metropolis Development

图 1 日本都市水平的推移

资料来源：日本总务省统计局《国势调查报告》

图 2 三大都市圈人口规模的推移

资料来源：同图 1

1. 日 本 都 市 化 发 展 概 述

当代社会是都市的时代。 都市拥有劳动力、 资本、 信息等

大 量资 源， 生 产与 消 费 等大 部 分 经济 活 动 的都 是 在 都市 进 行 ，
并且我们的生活根基也是置于都市之中。 同时， 通过经济活动

的都市集中， 更多人选择在都市生活， 生产要素大量的流入都

市， 从而进一步的促进了都市集中。 正是通过了这种生产要素

与 经济 活 动 间的 相 互 影响， 都 市 得以 形 成 并发 展 起 来。 此 外，
经济活动无国境化的进展， 在消除了国境壁垒的同时， 也大大

降 低 了 以 往 以 国 家 为 单 位 来 考 察 经 济 活 动 的 重 要 性 。 与 此 相

比， 在都市机能发生变化的背景下， 都市作为空间单位的重要

性相对的得以提高 [1]。
一般来说， 在国家经济发展的同时， 都市化水平也将随之

提 高。 通 过 《国 势 调 查 报 告》 中 人 口 集 中 地 区 （DID: Densely
Inhabited District） 的 人 口 比 率 ， 可 以 观 察 到 日 本 都 市 化 的 动

向。 日本都市化率的长期变化， 同时也反映了日本历史上经历

的产业构造与劳动力构成的巨大变化。
如图 1 所示， 战后复兴期的日本， 在政府的产业促进政策

下， 大 力 的 推 进 了 都 市 部 的 重 化 学 工 业 化 （三 大 工 业 地 带 ）。
在这个过程中， 都市部与农村部的收入格差急速的扩大， 农村

部 的剩 余 劳 动力 被 都 市部 所 吸 收。 因 此， 在 60 年 代 高 度 成 长

期下的区域劳动比率的变化使日本都市化率迅速的提升， 并保

持着 40%~50%的稳定增长。 但是进入了 70 年代， 政府的政策

重心从加强都市部生产力向强调区域间的收入再分配转移。 结

果， 区 域 间 的收 入 格 差急 速 的 缩小， 导 致 了 70 年 代 都 市 化 率

的上升幅度出现钝化。 虽然， 90 年代泡沫经济给都市部带来了

经济繁荣， 使区域格差再次被扩大， 都市化率呈现大幅上升的

征兆。 但是， 随着泡沫经济的崩溃一瞬即逝， 之后的都市化率

一直在 60%左右， 保持着水平推移。
图 2 显示了 1950~2005 年， 东京圈 （琦玉县、 千叶县、 神

奈川县）、 中京圈 （岐阜县、 爱知县、 三重县）、 大阪圈 （大阪

府、 兵库县、 奈良县） 三大都市圈人口规模的推移。
在 1950 年 阶 段， 东 京 圈 的 人 口 规 模 与 大 阪 圈 有 近 一 倍 的

差 距 。 但 是 1960 年 以 后， 两 区 域 的 人 口 规 模 开 始 出 现 偏 离 。
1975 年以后， 在东京圈的人口规模日益扩大的同时， 大阪圈及

中 京 圈的 人 口 增长 出 现 钝化， 人 口 规模 的 差 距被 进 一 步拉 大。
在这个过程中， 日本的都市体系随着经济高度增长， 从东京—
大阪两极并进型向东京一极集中转变。 不仅是人口规模， 从产

业动向来看， 也可以观察到同样的现象。
图 3 显示了 1960 年~2005 年， 三大都市圈制造业产值的推

移 。 1990 年 为 止 ， 三 大 都 市 圈 均 保 持 了 持 续 的 增 长 。 但 是

1990 年开始， 日本制造业陷入低迷， 三大都市圈的制造业产值
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图 3 三大都市圈制造业产值的推移

资料来源：同图 1

图 4 三大都市圈制造业从业人数的推移

资料来源：同图 1

均呈现出减少的倾向。 但是， 东京圈与大阪圈的成长力产生了

巨大的差距。 东京圈实现了持续增长， 而大阪圈的制造业却陷

入停滞， 甚至在 1988 年被中京圈所超越。 此外， 在 1990 年后

的低迷期， 东京圈与大阪圈的制造业产值大幅的减少， 与此相

比， 中京圈却保持着水平推移。
从三大都市圈制造业从业人数的推移来看， 东京圈与大阪

圈 在 1969 年 达到 最 高 峰， 之 后 开 始呈 现 持 续 减 少。 这 同 时 也

说明了在地价与工资水平提高， 以及公害问题的背景下， 开始

了对都市制造业向郊外区域及地方都市进行布局调整。

2. 日 本 都 市 体 系 的 变 化

通过上述的分析， 可以看出清晰的观察到东京圈的一极集

中现象。 从制造业产值的推移来看， 东京圈持续保持着一极集

中， 但 是从 1990 年 开 始出 现 持 续减 少 的 趋 势。 与 此 相 比， 中

京圈的制造业产值却保持着稳定的推移。 结果， 东京圈与中京

圈的差距逐渐的被缩小。 这说明了三大都市圈间， 都市圈的机

能出现了差异。 这种都市圈间的关系， 即都市体系的变化主要

有两点原因； ①运输·通信技术的进步， ② 经济活动的国际化、
生产机能的细化及产业集聚的调整。

日本国内的高速公路·新干线·港湾设施建设与网络技术等

运 输·通 信技 术 的 进步 发 挥 了巨 大 的 作用， 通 过 相乘 效 果 加 快

了 东 京的 一 极 集中， 并 形 成了 东 京·大阪·名 古 屋的 都 市 构造。
这 种 一极 集 中 现象 在 地 方的 都 市 体系 中 也 可以 观 察 到。 例 如；
北 海道 的 札 幌市、 东 北 的仙 台 市、 中国·四 国 的广 岛 市、 九 州

的福冈市。 经济活动被集中于这几个都市， 以 「札仙广福」 的

称号引起了众人的瞩目 [2]。
此外， 经济活动的国际化、 生产机能的细分化及产业集聚

的调整带动了中枢管理机能与研究开发机能在都市的集中， 以

及生产机能向地方或海外的转移。 结果， 生产机能向地方的转

移促进了地方都市的发展， 海外的转移同样也促进了海外都市

的发展。 这种都市体系的变化意味着日本地方时代与国际化时

代的到来。
时代与国际化时代的同时进行， 表面上看来似乎是互相矛

盾的。 但是， 从区域及都市的视角来看， 它们是互相依存的关

系。 随着进出口量、 企业的海外转移等的增加， 经济活动的无

国境化得到迅速发展。 另一方面， 由于无国境化的进展逐渐消

除了国境壁垒， 与国家间的联系相比， 区域及都市间的联系得

到 了强 化。 同 时， 也 带 来 了区 域 或 都市 间 激 烈的 竞 争。 例 如；
90 年代初， 东京作为日本金融·证券交易中心， 与 纽约、 伦 敦

被称为世界三大交易中心。 但是， 随着泡沫经济的崩溃， 东京

逐渐 失 去 了它 的 优 势， 显 示 出 日本 金 融·证券 市 场 以及 都 市 东

京的竞争力不足。
这种竞争并不仅仅体现在东京等大都市。 主要以制造业为

支柱产业的日本地方都市更容易出现企业及产业的流出。 1985
年广场协议后， 通过生产机能的细化与产业集聚的调整， 以制

造业为主的都市产业为了维持生产机能， 被迫向郊外、 地方以

及海外转移， 在都市只保留了中枢管理及研发机能。 结果， 以

大 企 业 为 中 心 的 海 外 转 移 引 发 了 日 本 国 内 的 产 业 空 洞 化 。 但

是， 也存在以丰田市为代表， 通过研究开发机能的强化， 进行

专业化生产， 实现持续发展的都市与区域。
都市的成长与衰退一般是取决于该都市的产业构造， 而都

市 的 产 业 构 造 与 其 他 都 市 及 区 域 等 外 部 环 境 是 相 互 依 存 的 关

系。 除部分大都市以外， 经营资源的贫乏带来的竞争力不足是

日本地方都市共同的难题， 而决定区域与都市竞争力的关键是

产业集聚。 日本的地方都市在经历了高度成长的同时， 在区域

内 通 过 长 期 的 积 累 ， 形 成 了 固 有 的 产 业 集 聚 （企 业 、 人 力 资

本、 技 术。 情 报 ）。 在 此 基 础 上 ， 通 过 固 有 产 业 集 聚 的 活 用 ，
可以产生集聚经济效应。 这种集聚经济效应在实现持续发展的

区域 （都市） 中发挥了巨大的作用。 在共享集聚经济效应的区

域与都市， 不断对产业集聚进行创新的变革， 从而来适应新时

代的发展。

3. 集 聚 经 济 与 都 市 发 展

集聚经济作为都市的主要机能之一， 与都市发展是相辅相

成的关系。 经济活动集聚于都市， 并促进都市的发展。 而都市

发展的主要动力是来自产业集聚的外部经济效应。
3.1 集聚经济的外部效应

在对集聚经济与都市形成机制的分析中， 产业集聚中外部

经济的 作用 是 不 可忽 视 的。 Marshall 最先 分 析 了外 部 经 济的 重

要 性， 他 把 集 聚经 济 的 外部 性 归 纳为 三 点 [3]： 1） 地 理 上 集 中

的产业可以在区域内维持中间产品的专业化生产及供给 2） 由

于同业种企业的集中， 使劳动市场得以完备。 企业较容易雇用

到新劳动力， 并消除了劳动者的失业恐慌 3） 由于地理上的邻

近， 可以获得新的技术与情报。
产业集聚内存在中间产品供给等辅助产业， 通过垂直的企

业 间 分 工可 以 提 高生 产 率。 假设 中 间 产品 生 产 存在 规 模 经 济，
以及存在不可忽略的运输成本。 随着最终产品生产者的集中带

动 了 对 中 间 产 品 需 要 的 增 加 ， 降 低 了 中 间 产 品 的 单 位 生 产 成

本。 因此， 中间产品生产者获得超额利润， 从而吸引了更多中

间 产 品 生产 者 的 加入， 使 该 区域 中 间 产品 市 场 竞争 变 得 激 烈。
于 是 ， 中 间 产 品 价 格 被 降 低， 最 终 产 品 生 产 者 获 得 利 益 。 结

果， 最终产品生产的企业数逐渐的增加。
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集中了多数同业种企业的产业集聚， 由于技术与情报的共

享， 成为了技术创新的温床。 在这个假设的基础上， Romer 分

析 了 具 有 外 部 效 应 的 资 本 的 作 用 ， 构 建 了 内 生 经 济 增 长 理

论 [4]。 在生产函数的生产要素中加入了资本变量， 通过的模型

设定， 说明了这种外部效应通过收益递增， 可以实现可持续的

经济增长。 Romer 把资本变量解释为知识， 分析了知识溢 出 效

应[5]。 Marshall(1890)、Arrow(1962)的 Learning by doing model [6] 以

及 Romer (1986) 都说明了同样的问题。 与此相对立的是 Jacobs
外部效应。 Jacobs 指出， 拥有多种多样个性与知识的人们之间，
face to face communication 对 新 产 品 的 创 造 与 技 术 创 新 非 常 重

要， 并且这种交流只可能发生在大都市 [7]。
3.2 都市集聚的形成机制

1） 单独都市的都市形成机制

在单独都市的集聚经济研究中， 集聚经济 （不经济） 是从

外 生 性 的 角 度 展 开 分 析 的 （ Alonso,1971;Henderson,1974;
Kanemoto,1980）。 在 完 全竞 争 的 假设 下， 对 都 市 形 成 及 都 市 发

展进行了理论性分析。
例如从集聚经济与都市规模的视角， 来考察单独都市的都

市形成机制。 1 都市在人口规模较小的情况下， 由 于不 能 充 分

享受集聚经济效应， 因此， 该都市的生产率呈现下降趋势。 但

是， 随着人口规模的增加， 集聚经济开始发挥作用， 生产率也

随 之 上 升。 这 种 上 升 一 直 持 续 到 人 口 规 模 达 到 最 优 规 模 。 但

是， 都市人口规模一旦超过最优规模， 与集聚经济相比， 集聚

不经济开始发挥更强的作用， 在生产率降低的同时， 都市人口

规模也逐渐缩小。
2） 都市体系下的都市形成机制

在都市体系内分析与其他都市联系的研究中， 集聚经济是

从 内 生 性 的 角 度 展 开 的 （krugman,1991; Fujita, Krugman and
Venables,1999）。 在独占竞争的假设下， 集聚经济被内生化， 对

都市形成及都市发展进行了理论性分析。 集聚经济是由集聚力

（agglomeration force） 与 分 散 力 （dispersion force） 的 均 衡 所 决

定。 集 聚 力 是来 自 规 模经 济、 最 终产 品 及 中间 产 品 的多 样 性。
而分散力是来自广义的运输费用 （通信费用）。

例如从消费品多样性的视角， 来 说 明 都市 形 成 机制。 在 1
都市进行多样的消费品供给， 由于对消费品多样化的嗜好， 随

着消费者效应水平的上升， 实际工资也得以提高。 因此， 更多

的消费者 （劳动者） 流入这个都市。 结果， 由于都市对消费品

需要的增加， 吸引了更多生产多样消费品的企业入住。 各个企

业的规模经济通过这种循环相关效应， 转化为都市整体的收益

递增， 进而促进了都市的成长。

4. 日 本 都 市 可 持 续 发 展 的 新 方 向———产 业
集 群

90 年代后期开始， 作为区域发展的原动力， 产业集群战略

的采用成为国际趋势， 世界

各 国 都 在 积 极 的 推 动 产 业 集 群 的 发 展 。 从 2003 年 开 始 ，
以 日 本 经济 产 业 省为 推 动 主体 的 产 业集 群 计 划在 全 国 19 个 地

区得以实施。 例如， 在东海地区进行的东海制造业创新计划与

东海生物科学创新计划。 此外， 以日本文部省为主导的知识集

群创 新 事 业， 在 2002 年 也 开始 了 实 施。 日 本 的 产 业 集 群 战 略

是以通过产学研创造新的产业集聚为目的， 不仅与以往依靠推

动都市内的工厂向地方分散的区域政策完全不同， 也与以往的

产业集聚论有所差异。 随着国民经济的成熟， 逐渐向构建知识

创新型社会经济体系转变。
集群战略是以知识创新活动为基础的。 知识创新活动同时

又是建立在技术创新活动的基础上， 而技术创新活动又需要新

技术开发与技术 融 合 的 seeds 以 及 多 种多 样 的 知识 型 劳 动者 间

的交流 （face to face communication）。 但 是， 日本 的 民 营企 业，
特 别 是 中 小 企 业 并 不 具 备 充 分 的 研 究 开 发 资 金 与 研 究 开 发 人

员。 为 了 满足 以 上 两个 条 件， 促进 中 小 企业 的 技 术创 新 活 动，
必 须 通 过 企 业 间 及 产 学 研 协 作 ， 推 动 产 业 集 群 的 发 展 。 即 大

学·研 究 机关 作 为 技术 开 发 与技 术 融 合的 源 泉， 以及 知 识 型 劳

动者交流的媒介发挥它的作用。
从都市的角度来看， 消费品供给的多样化使都市的实质工

资得以提高， 从而吸引了更多的劳动者流入都市， 并带动了消

费品需要的增加。 同时， 消费品需要的增加也带动了生产企业

进 入都 市。 此 外， 中 间 产 品需 要 的 供给 也 形 成了 同 样 的 机 制，
通过中间产品生产企业与最终产品生产企业的相互作用而形成

集 聚 。 这 时 ， 更 多 的 消 费 品 市 场 吸 引 了 更 多 的 专 业 化 生 产 企

业， 同时也意味了各个企业的规模经济开始转化为都市的收益

递增。 人才的多样化也会形成集聚。 如果多种人才及技术创新

活动集聚于某一都市， 将会提升技术创新的生产率。 人才的多

样化与知识型劳动者的集聚对情报知识的相互传递及知识的创

新起到了非常大的作用。 这时就产生了知识的外部效应。 在此

基础上， 运输费用的降低也会进一步促进集聚的发展。
就这样， 以都市及产业集聚为中心， 在地理空间整体下多

重 的 交 易 与 交 流 形 成 了 缜 密 的 网 络 ， 随 着 经 济 社 会 环 境 的 变

化 ， 通 过 要 素 间 的 相 互 作 用 ， 集 聚 得 以 稳 固 的 发 展。 各 都 市

（区域） 需 要 运用 自 己 独自 的 资 源， 促 进 形 成具 有 区 域 特 色 的

产业集群。 通过产业集群发展开拓自己的未来， 实现都市以及

区域的可持续发展。
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