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基于区域贸易联系的国内区际贸易合作
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� � �摘要 � 在多区域经济核算框架下, 通过对我国区际双边贸易量矩阵进行估算, 研究区

际贸易的流向特征和空间格局, 我们发现, 区际贸易联系在空间上呈现明显的聚集趋势, 并且

多数省份的区际贸易都有很强的沿海指向性。考虑区际贸易交易成本高的现状, 基于区际贸易

联系强度, 重新划分区际贸易区, 可使贸易区内成员间的经济联系更加紧密, 经济一体化程度

更高, 这有利于推进区域贸易合作向高级融合阶段发展。
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� � 一、引言

由于我国目前在空间上已经大体形成了较为

固定的产业布局空间格局, 大量产品和原材料在

东、中、西部地区之间根据分工程序周转, 随着

产量增加, 流通规模和运输需求也随之扩大, 带

来物流成本的增加。例如, 2007年贸易流通所消

耗的社会财富比发达国家高出 1倍还多, 宏观流

动效益很差。我国的贸易流通成本比重高并非流

通产业效率低, 而是与产出规模比运输周转量太

大。通过借鉴日本三大都市圈发展模式, 我们发

现, 日本在三大都市圈的货运总量中, 相互交流

的部分只占 1�5% , 而高达 98� 5%的货运量是在

都市圈内部发生的, 这样就极大地压缩了货运成

本, 节省了流通环节的资金占用, 提高了经济效

率。基于此, 我们提出贸易区合作, 将目前全国

各自为政的经济分工与贸易交流转变为贸易区内

部和外部的分工与交流, 降低交易成本, 提高交

易效率, 为促进贸易区内区域一体化提供实现

路径。

二、相关文献研究

如何量化评价区域合作程度一直是区域合作

研究领域的一个薄弱环节, 即使像欧盟等积累了

丰富区域合作经验的集团, 该问题也没有得到妥

善解决。对于国内区域合作定量分析的相关研究

则更少。从文献资料来看, 主要通过度量区域间

经济关联程度得以体现。方法大体上有四种, 分

别是贸易流量、边界效应、一价定律以及综合指

标。针对同一经济现象, 不同的学者会得出截然

不同的结论, 除了基于不同的研究视角和假设前

提外, 研究方法与实证数据收集以及处理方法的

差异也有很大影响。

贸易流量是最早使用也是最广泛使用的衡量

区域间的联系程度的经济指标。但是, 这一方法

也受到了许多学者的质疑, 主要针对以单一的贸

易流量度量区域间联系程度, 能否全面地反映区

域间联系程度, 是否会得出与实际情况相偏离的

结果。边界效应最早由 M cCa llum研究证实, 运用

省际间或国际间贸易流量测算省际间或国际间贸
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易摩擦程度。�1 一价定律认为在高度联系的地区之

间, 商品与劳务价格将最终趋于一致。因此, 如

果能观测到两地价格出现趋同现象, 则表明两地

经济处于融合状态。Enge l and Rogers最早以价格

的趋同度量美国和加拿大的城市间关系。�2 为了全

面、系统地度量区域间联系程度, 一些学者尝试

在贸易流量的基础上, 引入更多的经济变量进行

综合度量。

我国改革开放以来围绕地方保护主义与区域

一体化等主题的研究, 一直是学术界和决策层争

论的热点, 涌现了一系列有价值的实证研究文献。

从区际贸易壁垒, 区域市场一体化程度等视角,

国内外研究人员运用贸易流量、产业结构、边界

效应、一价定律等分析方法, 对地区间经济关系

进行分析和评价。Barry N aughton运用 1987年和

1992年 25个省的投入产出表数据, 从我国的省

际贸易流研究地区经济一体化问题。�3 王雷和白重

恩等从各地区产业结构趋同程度的间接角度着手

考察中国国内的市场一体化程度。�4 喻闻和黄季琨

从大米市场, 李杰和孙燕群从啤酒市场, 利用产

品价格差异程度考察行业的市场分割程度。�5 朱恒

鹏、桂琦寒等通过各地区产品价格或地区和全国

物价指数差异程度分析地区间市场整合程度。�6 

Sandra Poncet在总结边界效应方法和 N aughton的

研究不足的基础上, 以地区间产品价格差异测算

各省平均边界效应水平, 衡量国内市场一体化程

度, 以减少产业间和产业内贸易的误差。�7 

考察区域间经济联系的方法很多, 视角不同

侧重点也不一样。本文重点关注区域间贸易合作,

并且考虑到我国区域合作正处于初级阶段的现实,

区域合作的主要领域就是贸易联系, 因此以贸易

流量衡量我国现阶段区域间的贸易合作是比较恰

当的。

三、区域贸易联系评价

(一 ) 区域间贸易流量推算方法

要考察省际贸易联系与空间流向, 需要双边

贸易流量数据, 但是我国没有各地区之间货物和

服务贸易的相关统计资料, 这就给国内区域间贸

易的实证研究带来很大的困难, 研究人员不得不

利用各种非调查或半调查的方法和模型对此进行

估计, 如李善同等通过问卷调查考察不同地区、

不同部门和不同行业的企业或非企业单位对地方

保护的感知程度。�8 近年来国内区域间投入产出表

的编制工作带动了对地区间贸易流量的测算实践,

刘强、冈本信广利用引力方程编制了中国 1997年

3地区 10部门的地区间产品交易矩阵, �9 虽然模

型的规模不是很大, 但是对于后续研究具有重要

的参考价值。国家信息中心同样采用引力方程方

法并结合部分调查数据, 估算 1997年 8区域 30

部门的区域间贸易流量矩阵, 并在此基础上编制

了中国区域间投入产出表。本文通过建立局部投

入产出延长表对 2007年各地区间贸易总量流向做

出基本判断。由于模型推算的结果受到很多经济

假设的制约, 不同于真实统计资料的直接反映,

与现实情况会有偏差, 所以由该模型得到的数据

结论是非常重要的分析依据, 但是不应该成为唯

一的判断标准。

引力模型。利用 Leon tief和 S trou t提出的引力

模型计算区域间各产业产品的贸易量由以下公式

决定:

tRS
i =

xRi d
S
i

∀
R

xR
i

QRS
i

其中 tRSi 为产业 i从区域 R到区域 S的流出

量, xRi 为区域 R产业 i的总产出 (总供给 ), dS
i 为

区域 S对 i产业产品的总需求 (中间需求与最终

需求的合计 ) , ∀
R

xRi 为全部区域 i产业的总产出

(等于总需求 ), QRS
i 为 i产业产品从区域 R到区域

S的贸易参数, 或称为摩擦系数。

利用引力模型的关键是对摩擦系数 Q RS
i 的估

算。Leontief和 Strout提出了在不同的基础数据条

件下相应的估算方法。引入运输量分布系数能推

算不同产品的贸易摩擦系数, �10 运输量分布系数

方法假定从某一区域向其他区域的物资输送量的

分配比例与物资中最重要的产品的分配比例存在

近似性, 因此这个分布系数可以被作为区域间产

品流动的贸易参数 Q RS
i , 用公式表示为:

QRS
i =

H RS

i

H R 0
i
H 0S

i

H 00
i

其中, H RS
i 为区域 R到区域 S的部门 i中重要

产品的运输量, H R 0

i
为区域 R的产业 i相应的产品

总的发送量, H 0S
i 为区域 S的相应产品总的到达

量, H 00

i
为全部区域部门 i相应产品的总发送量

(等于总到达量 )。区域间产品流动的贸易参数越

大, 表明区域间的联系越紧密。

(二 ) 推算公式框架

根据引力模型公式要求, 本文试图建立 2007

年局部投入产出延长表, 利用铁路运输在全社会

货运量中的比例值 (放大系数 ) 估计不分行业的

省际产品贸易流量。推算模型涉及的相关公式为:
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Yt
r =

Yb
r

GDPb

r

* GDP t
r ( 1)

Yt
r = A t

r + F t
r + E t

r + M t
r + � ( 2)

S t
r = Yt

r ( 3)

D t
r = Yt

r - E t
r - M t

r ( 4)

AC t

r
=

RH t
r

TH t
r

( 5)

H t
rs = RH t

rs* AC t
r ( 6)

其中, 公式 ( 1) 是推算目标年 t即 2007年 r

地区的总产出, 根据投入产出理论的比例性假定,

短期内行业之间经济技术关系是稳定的, 对于投

入产出表中各行业之总产出与总产值的比例关系

这一类变化, 联合国统计局认为 #做出如下的结

论似乎是合理的: 对一个表向前估计 5- 10年,

不必太担心估计的精确性会被现在还没有取得的

技术进展所降低。∃ 所以, 我们以基准年 b即

2002年的总产出与总产值的比例关系乘以目标年

2007年的总产值得出目标年 2007年的总产出。

公式 ( 2) 是投入产出基本结构, 总产出 Y等于

中间需求 A和最终需求 F、出口、进口的和, �为

误差项。公式 ( 3) 表示 r地区的总供给 S等于总

产出。公式 ( 4) 表示 r地区的总需求 D等于总

产出减去 r地区的出口和进口。公式 ( 5) 表示放

大系数等于发货地区 r的铁路货运量 RH在总货

运量 TH中的比例。公式 ( 6) 表示 R地区到 S地

区的总货运量 H rs 为 R地区到 S地区的铁路货运

量 RH rs乘以放大系数。由于计算 QRS
i 的过程中使

用的货运量是以价值量表示的, 且所涉及的比例

稀疏, 所以量纲的影响可以排除。

(三 ) 支撑数据

区域间投入产出表的编制对于所研究区域的

基础数据有一定的要求, 所研究区域的投入产出

表是编制区域间投入产出表的最主要数据来源。

投入产出表的编制并不是每年都会进行, 而是一

项周期性的工作。我国从 1987年起, 每五年编制

一次投入产出基本表, 各个地区的投入产出表也

是每五年编制一次。目前全国和各地 2007年的投

入产出表还在编制中, 能利用的最新数据就是

2002年的投入产出表, 因此本文研究的基准年份

定为 2002年。根据 %国家统计年鉴 2003& 得出

基准年份 2002年的总产值; 从 %中国地区投入产

出表 2002& 获得 2002年各地区的总产出; 由

%国家统计年鉴 2008& 得出目标年份 2007年的总

产值、出口值和进口值; 从 %中国交通年鉴

2008& 公布的 2007年省际铁路运输货运资料得出

铁路运输货物占全社会运输货物的比例。

西藏自治区没有编制 2002年投入产出表, 因

此没有西藏 2002年总产出, 无法根据合适的比例

推算 2007年西藏的总产出; 又因为西藏的经济规

模较小, 2007年西藏 GDP 占全国的比重仅为

0� 12% , 剔除西藏对省际贸易流量影响不大。

(四 ) 评价结果

在多区域经济核算框架下, 利用引力模型估

计我国省际贸易流量矩阵, 并且将计算结果按贸

易流量进行排名汇总, 由于 30个省的双边贸易流

量矩阵太大, 故挑选各省份贸易流量排名前十的

地区作为各省贸易紧密联系的地区, 排名顺序依

区际贸易流量大小。贸易量排名主要用来说明各

区域间经济联系的密切程度, 并作为衡量区域合

作紧密程度的主要指标。虽然区域合作的领域很

多, 包括经济关系、文化交往、相互投资、人员

往来、资源共享和交通物流等诸多方面, 但贸易

流量可以作为其中最直接的代表性数据。

从我们计算的各省市区区际间贸易流量表 ∋

可以看出, 我国的区域贸易有以下两大空间特征:

一是区际贸易在空间上呈现聚集趋势, 相邻省际

贸易份额较大; 二是省际贸易有明显的沿海指向

性, 东部大多数省份都是全国的贸易中心, 而且

沿海省份之间的贸易份额比重大。

四、我国国内贸易区划分

目前我国涌现出各类区域合作形式, 但对合

作区域的界定主要依据主观和定性判断, 缺乏数

据的有效支撑。根据贸易联系强度为主要原则划

分的贸易区, 反映了省际贸易在空间上分区域聚

集的趋势, 贸易区内部贸易联系非常紧密, 尽管

贸易数据只体现了货物贸易领域的合作, 但是目

前省际区域合作也主要集中在货物贸易领域, 故

此项研究也算是对现有区域合作程度和规模所做

出的一项有数据支撑的评价。

我国针对不同的区域发展问题提出了 #四大

板块∃ #主体功能区∃ 等区域发展战略, 贸易区

的划分也参考了不同发展时期提出的不同角度的

区域划分。由于是专项针对贸易流向特征的划分,

贸易区划分同四大板块、主体功能区划的性质、

依据、角度均不相同, 但是指导思想是一致的,

都是以区域经济协调发展观为指导。贸易区内通

过省际区域合作形成一体化市场, 缩小地区间经
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济差距, 并且向区域协调发展迈进。

(一 ) 贸易区划分原则

目前已有的区域间投入产出研究都参考了经

济区划的基本原则和现有的经济区划方式, 先将

全国 30个地区 (西藏除外 ) 合并到划分好的贸

易区, 然后观察贸易区间的贸易流向。国家信息

中心编制的 1997年 %中国区域间投入产出表&

将全国分为 8个区域; 市村真一和王慧炯主编的

%中国经济区域间投入产出表& 将全国分为 7个

区域; 刘强和冈本信广研制了一个 10部门的中国

1997年区域间投入产出模型, 将中国分为 3个

区域。

由于没有一个统一的划分区域的规范, 因此

区域划分在很大程度上取决于我们研究的目标和

感兴趣的问题。我们研究区域间贸易流向以评价

区域合作程度为目标, 因此通过制定划分贸易区

的原则, 并以贸易区划分原则为导向确定五大贸

易区。 1. 覆盖全部国土并且地域不重复; 2. 保

持省级行政区的完整性; 3. 贸易区内各省市地理

位置相邻; 4. 参考省际双边贸易流量比重; 5.

贸易区省际贸易流向有明显共同性。

(二 ) 贸易区的划分

根据省际贸易联系强度排名, 结合贸易区划

分的原则, 可以将全国 31个省区划分为下述五大

贸易区, 见表 1。

表 1� 我国五大贸易区划范围

贸易区名称 核心区 区域范围

东北贸易区 辽宁 辽宁、吉林、黑龙江

华北贸易区
北京、天津、

河北

北京、天津、河北、内蒙古、

山西

华东贸易区
上海、江苏、

浙江

上海、江苏、浙江、福建、山

东、河南、安徽、江西

泛珠三角贸易区 广东
广东、湖南、湖北、广西、海

南、云南、贵州、四川、重庆

西北贸易区 陕西、甘肃
甘肃、陕西、青海、宁夏、新

疆、西藏

� � 其中, 东北贸易区包括相互间贸易量紧密的

东北三省, 并且与内蒙古的贸易联系紧密, 有融

入华北贸易区的趋势; 华北贸易区京津冀的贸易

联系仍然十分紧密, 此外内蒙古和山西对京津冀

的贸易流向很强, 为京津冀地区供应能源原材料

等物资; 华东贸易区的上海、江苏、浙江、福建

和山东贸易联系紧密, 随着东南沿海高速铁路的

修建, 未来内部联系将更加紧密, 山东和福建将

与长三角地区相融合, 福建虽然最大的贸易伙伴

是广东, 但是整个长三角的贸易量加总远远大于

对广东的贸易流量, 中部河南、安徽的最大贸易

伙伴是江苏, 江西的最大贸易伙伴是福建, 为华

东地区的经济腹地; 泛珠三角贸易区以广东为核

心, 其他地区的最大贸易流向都指向广东, 广东

的贸易流向也指向这些腹地; 成渝贸易区位于几

个贸易区之间, 内部联系也非常紧密, 略微偏向

泛珠三角贸易区, 但是在长江黄金水道的影响下,

未来也可能与长三角发展有更加紧密的贸易联系;

西北贸易区以甘肃为核心, 新疆、宁夏和青海的

物资主要从甘肃转运, 西藏虽然数据缺失, 但从

实际情况考察西藏的物资主要是从青海运输的,

由此可见西北贸易区内部贸易并不活跃, 其贸易

流向主要集中在长三角地区, 可以判断是为长三

角地区运输原材料产品。

(三 ) 贸易区贸易流向结构

我们将 30个省区 (西藏数据缺失 ) 按照五

大贸易区划分归类, 利用引力模型推算的省际贸

易量和用放大系数估算的省际货运量合并到五大

贸易区, 仍然将分贸易区推算得出的贸易量和估

算的货运量比重进行对比, 见表 2。

从表中可以看出, 我国五大贸易区的贸易空

间流向有以下结构特点:

1. 从价值量比重看, 除西北贸易区是输出流

向型的贸易区, 其他四大贸易区内部贸易联系紧

密。西北贸易区内贸易流量所占比重不高, 贸易

流向主要是华东地区, 而其他四大贸易区因为大

量贸易都是在贸易区内省际间完成的, 因此贸易

流量比重最高的都是在贸易区内部。

2. 从货运量比重看, 华北、东北和泛珠三角

贸易区的区内贸易很活跃, 区内货运量比重占

70%左右。华东和西北贸易区属于输出型, 尤其

是华东贸易区内的货运量比例仅占 6� 88% , 向华

北和西北地区的货运量占到 62� 67% ; 西北贸易

区在货运量上仍然是高度流向华东贸易区。

3. 结合价值量和货运量比重看, 华北贸易

区流向华北和东北贸易区的贸易价值含量低, 而

发往华东和泛珠三角、西北贸易区的产品价值含

量高, 但是价值含量低的产品贸易量比重大, 从

货运量 测算 占 91� 68%, 从价 值 量测 算占

62� 87% , 这些可能是内蒙古向京津冀和东北三

省输送的能源原材料; 东北贸易区向发达的华北

贸易区、华东贸易区和泛珠三角贸易区输送价值

含量高的产品, 而在东北贸易区内省际交流价值

含量低的产品, 向西北贸易区输送的也是价值含
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量低的产品; 华东贸易区向省际内和泛珠三角贸

易区输送价值含量高的产品, 尤其是华东贸易区

内部贸易, 产品价值含量极高, 而向华北、东

北、西北贸易区输送价值含量低的产品; 泛珠三

角贸易区向华北贸易区和华东贸易区输送价值含

量高的产品, 而泛珠三角内省际输送产品价值低

且贸易量很大, 向东北和西北贸易区输送比重少

的低价值产品; 西北贸易区向华东输送大比例的

高价值产品, 其他贸易区和西北贸易区内省际交

流产品价值量低。

表 2� 贸易区贸易流向价值量和货运量比重对比

单位: %

比重 贸易区
华北贸易区 东北贸易区 华东贸易区 泛珠三角贸易区 西北贸易区

价值量 货运量 价值量 货运量 价值量 货运量 价值量 货运量 价值量 货运量

华北贸易区 52�38 71�76 10�49 19�92 28�86 1�10 5�96 5�84 2�31 1�38

东北贸易区 27�84 22�19 38�48 71�90 27�50 1�04 4�69 2�90 1�48 1�97

华东贸易区 12�07 39�37 2�40 11�52 58�42 6�88 22�47 18�93 4�64 23�29

泛珠三角贸易区 4�68 4�22 0�97 1�64 26�76 20�43 64�06 68�97 3�52 4�75

西北贸易区 10�63 11�44 1�03 2�05 59�97 37�62 17�49 22�41 10�89 26�48

� � (四 ) 贸易区空间流向特征

上述分析表明, 我国省际贸易合作格局有明显

的分区域特征, 下面按照划分好的五大贸易区, 深

入分析各个贸易区的省际空间贸易流向特征。

图 1� 五大贸易区流向示意图

1. 华北贸易区。华北贸易区以区域内省际贸

易为主, 以京津冀都市圈为核心。其中京津冀贸

易联系紧密, 相互贸易比重均超过 30%以上, 山

西和内蒙古对京津冀的贸易输出比重均在 30%以

上, 但是京津冀地区对山西和内蒙古的贸易输出

比重都较低。由此可见, 华北贸易区以京津冀为

核心形成强大的向心力, 不仅相互贸易联系紧密,

而且吸引山西和内蒙古的经济活动。

2. 东北贸易区。东北贸易区区域内省际也存

在非常紧密的贸易联系, 其中吉林和黑龙江对辽

宁贸易的输出分别占到各自省份贸易总输出量的

33� 25%和 31� 33% , 而辽宁对吉林和黑龙江的贸

易输出之和占本省贸易量的份额并不是最高, 仅

占 25� 78%, 但是对华北贸易区的贸易输出超过

30%。由此可见, 东北贸易区以辽宁为核心吸引

吉林和黑龙江的贸易活动, 对吉林和黑龙江的辐

射效应也较强; 另外, 东北贸易区受到华北贸易

区的聚集向心力吸引, 与华北贸易区的贸易交流

频繁。

3. 华东贸易区。华东贸易区包括华东地区六

省一市和河南省, 也是以区域内省际贸易为主,

其中以长三角聚集效应产生的向心力吸引北部的

山东和南部的福建等发达地区, 相互贸易紧密,

此外, 对中部部分省区, 安徽、江西、河南的贸

易联系很紧密, 对与自身相邻省份的辐射带动作

用也正凸现出来。

4. 泛珠三角贸易区。泛珠三角贸易区的区域

内省际贸易占总贸易流量的 64� 06% , 是贸易区内

部贸易份额最高的贸易区, 已经明确形成以广东

为中心, 辐射周边地区的核心 - 外围结构。泛珠

三角贸易区的所有外围省份都与广东有密切的贸

易联系, 广东是湖南、湖北、广西、海南、云南、

贵州和四川的第一大贸易伙伴, 也是重庆的第二

大贸易伙伴 (第一大贸易伙伴是四川 )。外围省际

贸易联系松散, 一些地理上相临的省份之间贸易

流量却很小, 贸易形式主要表现为广东对周边省

份的单向辐射, 特例是湖南、广西与广东形成贸

易对流。

!24!



5. 西北贸易区。西北贸易区与前四个以区域

内省际贸易为主的贸易区不同, 是属于区域外省

际贸易指向型, 西北六省的区外最大贸易伙伴是

华东贸易区, 占西北贸易区贸易流量的 59� 97% ,

究其原因, 长三角地区经济技术发达, 现代制造

业需要消耗大量能源原材料资源, 这就与矿产、

能源等资源丰富的西北地区形成对接。估算结果

还显示, 甘肃省是地区内贸易中心, 它与西北各

省之间的贸易量都较大, 结合实际交通情况分析,

我们认为这是由于西北地区与全国其他地区的贸

易通道较为单一, 而甘肃作为联系西北诸省的重

要货物通道, 在陇海 -兰新等铁路干线的疏通下,

从东部到西北的货物大都在此中转。

区域的贸易联系在空间形成有规律的聚集。

以省际贸易联系强度为主要特征划分的贸易区从

客观上描述了我国现实的区域间货物贸易领域合

作状况, 产业和贸易的合作是我国现有区域经济

合作的集中体现。依据我们所划分的五大贸易区,

有序推进区域贸易合作, 在贸易联系紧密的贸易

区内部推进市场一体化进程, 在贸易区之间建立

区域合作协调机制, 分层次、分阶段地制定相关

政策措施, 才能保障不同层面贸易合作的顺利

推进。

五、结论性述评

本文从地区间贸易联系出发, 力图通过考察

国内区际贸易发展态势、贸易模式和空间特征,

为国内区际贸易合作提供支撑依据, 并基于此划

分区际贸易合作区, 深化贸易区内主要贸易伙伴

的经济分工与贸易交流, 构建经济利益共同体,

有效规避各种贸易摩擦与冲突, 促进区际间形成

积极合作的贸易经济关系, 从而消除地区之间的

贸易障碍与各种贸易垄断因素, 降低产品与生产

要素跨区域流动成本, 节约产品与生产要素跨区

域交易费用, 增进地区社会福利, 促进经济资源

的跨区域配置和帕累托改进, 实现经济持续增长

和地区间协调发展。

推进贸易区合作是一个长期的过程, 需要相

关政策措施的保障和配合, 协调参与主体的利益

分配, 消除贸易交流的壁垒因素。我们认为, 应

该建立贸易合作补偿机制, 这是推进区际贸易合

作的可靠保障, 同时也是推行地区间横向转移支

付制度的可行方案。在贸易合作进程中各成员地

区获得的利益是不同的, 以克鲁格曼为代表的新

经济地理学派认为, 区域经济一体化能带来生产

和投资转移, 在一定程度上会损害部分群体的相

对福利, 但整体福利水平是提高的, 贸易合作也

会因各地区经济发展状况不同而导致地区间收益

不均。一般来说, 经济发展水平高、市场容量大

的地区收益要高于经济发展水平低、市场容量小

的地区。即使在双赢的格局中, 各自获得的利益

也不一定能保证公平均匀。这就要求建立区域合

作利益补偿机制, 对获利较少、利益流失或呈负

数的参与主体给予适当补偿, 这样才能调动各方

面参与贸易合作的积极性。
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