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内容提要: 本文在对聚集经济理论的渊源进行必要回顾的基础上,着重讨论了国外学者对于聚

集经济相关问题研究的最新进展及其未来发展的可能走向。有选择性地把焦点集中在那些十分重

要却仍未引起足够重视的特征上, 特别是关于导致聚集的内在机制的经济模式以及聚集外部性和

聚集效应的研究,同时关注最近国外学者对聚集经济研究在理论构架和实证研究上的完善和发展。
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� � 聚集经济, 或称之为经济活动的集中, 以各种

不同的方式发生于不同的地理层面上。其中最典型

的是存在于全球范围的核心- 边缘结构方式。如全

球约 83%的生产总量集中于北美自由贸易区、欧

盟、东亚这三个地区。同时,区域聚集也反映在城市

的专业化和多样化方面, 如像硅谷、底特律这样专业

化城市,纽约、东京这样多样化的大城市。一个国家

内部所存在的区域差异实际上也意味着在另一空间

存在着规模的聚集,如法国巴黎土地面积占全国的

2. 2% ,人口占 18. 9% , 却拥有 30%的国内生产总

值。但不管怎样,不同水平上不同的聚集类型又被

植入到一个更大的经济系统之中,共同形成一个复

杂的经济体系, 这是我们需要关注的重要经济现象,

也是我们研究的理论前沿, 这对设计出有效的城市

和区域发展政策是非常重要的 ( Fujita& M ori,

2005)。

一、聚集经济理论渊源及其

第一代模型的简单回顾

� � 德国经济学家韦伯( A. Weber)在 1909年发表

的�工业区位论 中最早提出聚集经济的概念。他认

为聚集之所以形成是因为各个工厂为了追求效益的

增大、成本的节省而自发形成的。M arshall ( 1920)

首次阐述了厂商集聚的三个优势或三方面的原因:

投入共享;劳动力市场集中;知识溢出。这通常被认

为是从生产要素的角度来解释聚集经济内在机制的

微观基础理论。源于这些经典理论,一系列的聚集

经济问题需要我们解答。聚集既有产业、行业的集

中,也有城市的聚集活动, 那么, 聚集的收益递增的

实质是什么? 聚集经济的动态本质是什么? 它是在

本地发展还是在一个区域范围内运行? 是仅局限于

个别行业还是可以延伸到所有的经济活动? 自然区

位的相互作用对聚集会产生重要影响吗? 临近效应

是立即被感知还是在滞后情况下产生? 聚集经济都

随着距离而衰减吗? 等等。对这些问题的经典论述

是 M arshall( 1920)首次提出的!外部经济∀( ex ternal

eco nom ies)概念,它!往往能因许多性质相似的小型
企业集中在特定的地方而获得∀,他强调! 专门工业

集中于特定地方∀。而具有同等影响力的是 Jaco bs

( 1969) ,她更强调多样性促进思想、技术的相互交流

并因此而导致创新和增长的重要性。这导致了专业

化经济和多样化经济的讨论变成了 M arshall和 Ja�
co bs之间的争论。上百年来,聚集经济的研究由此

延展开来。

聚集经济在新经济地理研究中有四个关键词:

整体空间经济的一般均衡模型、收益递增、可以改变

区域空间重要性的运输成本、生产要素和消费者的

空间位置移动(这是聚集的一个先决条件)。这几个

概念体现在最初对聚集经济研究的几个模型中: D

- S垄断性竞争模型,核心- 边缘模型, 区域和城市

体系模型和国际模型。

最初的空间经济学和新经济地理( NEG)在研

究空间区位理论和聚集经济时采纳了 Dix it &

St iglit z( 1977)的垄断性竞争模型, 使用产品数量和

产品种类的二维分析法使研究垄断竞争市场结构成

为可能。但该模型中需求的自我价格弹性不变, 所

有多样性之间是对称的, 冰山假设所暗示的货运商

品价格的任何增加都与该货物运输成本的增长比例

有关也是不切实际的。因此,规模报酬递增和运输
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成本之间的权衡关系是空间聚集经济理论的基础。

早期聚集经济研究中最有代表性的是核心- 边

缘模型。克鲁格曼( 1991)假设存在两个区域、两个

生产部门(农业和制造业)、两种劳动类型(农民和工

人) , 当生产的前后向关联作用所产生的市场效益这

种向心力强大到足以克服由于农民是农业部门唯一

的投入且不能流动而产生的离心力时, 经济就将出

现核心- 边缘模式 # # # 所有制造业都聚集在一个区

域内,其中的一个区域将逐步成为产业核心, 而另一

个则日益蜕化成非工业化 ( deindust rialiesd)的边

缘。这个新贸易理论是第一个通过微观机制解释经

济活动聚集的一般均衡理论, 它创造性地构建了区

域聚集的新的理论分析框架。

H enderson( 1974)通过研究不同城市大小和类

型及其实际分布的模型结构首次提出了城市体系理

论。而 Krugman ( 1993a) 提出的! 跑道经济∀ ( the

race- track economy)模型即区域体系模型则对连

续空间整合进行了初步尝试: 城市由 12个区域的圆

周型结构组成, 经济活动使产品沿着圆周传输,最终

促使所有制造业均衡地聚集成两个区域。当城市数

量足够多时,城市规模和城市间的距离在向心力和

离心力的相对强度下将趋于稳定,导致中心场所体

系的自组织并不断获得其规模, 而多样化的产业使

运输成本日益下降,最终导致由若干小制造业城市

组成的特大城市的形成。在这些模式中, 要素流动

成为形成聚集的关键因素。但实际上生产的集中往

往要比资源的集中更大。Kr ug man & Venable

( 1995)的国际贸易模型通过对核心- 边缘方法的微

小调整实现了研究重心由资源聚集向产业集中的转

移。这个模型通过研究国家间的聚集/专业化为我

们提供了研究对外贸易对内部地理产生影响

的方法。

二、聚集经济研究的最新完善和发展

20世纪 80 年代以来, 基于宏观与微观经济学

理论之间的聚集经济理论逐渐成为学术界关注和研

究的热点,大量的研究涉及集聚经济的定义、聚集与

经济增长的关系、聚集经济的形成机理、聚集经济的

实证分析以及产业集聚的政策建议等。这些研究从

基础理论到经验检验都使集聚经济的研究获得进一

步的完善和发展。

(一)对垄断性竞争模型的完善

为了克服 D- S 垄断性竞争模型的不足, Ot ta�
v iano, T abuchi & Thisse( 2002)提出了一个完善和

发展的垄断性竞争模型 # # # 含二次型效用的拟线性

效用函数和线性附加运输成本的分析框架,即 OTT

模型。认为利润最大化的价格在彼此竞争的公司群

体中是不断减少的,这有利于竞争的效果;附加运输

成本在分析空间定价政策和聚集之间的关系中也是

非常有用的。这种有利的竞争效应( pro - co mpet i�
t ive effect )和附加运输成本在经济地理背景中得以

广泛运用, 并在近年来的理论研究上显示了活力。

如 Behrens( 2004)在此基础上建立了一种能带来收

益同时促进竞争的垄断竞争一般均衡模型。即当运

输成本足够高时, 自给自足便成为稳态均衡。

(二)聚集经济研究中工人和区位空间的同质性

与异质性问题

第一代空间聚集经济的研究模型都假定(流动)

工人是同质的。在大多数新经济地理模型中,区位

空间也被假定为具有同质性。但实际上, 工人和区

位空间都具有异质性的特征。

1. 工人的同质性和异质性。T abuchi & T hisse

( 2002)引入了居住区域中居民的味觉异质性(多样

性) ,把它作为另一个分散力的来源, 这种异质性会

在均衡中产生局部聚集。这意味着市场和非市场要

素对理解经济活动的空间分布都很重要。Am it i &

Pissarides( 2005)在其两国模式中 ( tw o - country

setup)提出匹配外部性的概念 # # # 工人的异质性特

征导致企业与工人之间匹配程度提高, 进而带来生

产的外部性, 并促进企业在一个国家内聚集。而这

种异质性表现为技能的差异,它导致空间工资的差

异。Andersson, Burg ess & Lane ( 2007) 对竞争者

的作用及工人和工作的匹配进行量化分析发现, 聚

集的劳动力市场往往与劳动力的分类和匹配相关;

劳动力和企业质量之间具有互补性, 这是城市生产

力溢价的重要因素。

2. 区位空间的同质性和异质性。对于聚集区位

的讨论, 新经济地理学( N EG)主要是集中在聚集区

位是由第一自然(自然地理优势)还是由第二自然

(前向联系和后向联系的历史累积过程)所决定的。

该理论认为,先天的优势区位是不存在的,是历史的

积累过程决定了空间的经济聚集,在这种情况下,就

会出现多个(甚至是连续的)均衡结果; 如果区位空

间是非均质的,自然港口(交通枢纽)这些区域就具

有更强的聚集力( Krugm an, 1993b; Fujita & Mo ri,

1996)。而城市经济学主要集中在空间聚集是由收

益递增还是由地理优势决定的问题上。该理论认为

集聚既产生于区位优势所赋予的自然优势,也产生
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于集聚经济的影响力。如果说自然资源优势在决定

经济聚集的过程中至关重要, 而收益递增却扮演了

一个次要的角色,那么,这种量化可能并不精确。因

为其假定(所有生产要素都是不流动的)存在严重问

题。正是劳动力的流动性导致了外部收益递增的产

业集聚,反过来,外部收益递增也导致了劳动力的集

聚。因此,将聚集经济的产生归功于自然优势是值

得怀疑的( Ellison & Glaeser, 1999)。而强调内生

因素对集聚的作用,着重探寻集聚力的内生演化过

程则是非常重要的, 这亟待我们更加深入的探索。

(三)对聚集经济微观基础的进一步研究

对聚集经济来源或微观基础的研究始终是聚集经

济研究的重点。我们可以把这些研究归纳为三类:

1.对马歇尔三个微观基础分别加以论证。

H olmes( 1999)基于 1987年美国制造业企业级普查

数据对就业集中进行了分析显示:最集中的行业与

投入共享之间是一致的关系。这对于探讨投入共享

促成集聚经济的重要性提供了最直接的证据。

Feng e, Ehrlich & Wrede( 2009)分析了公共投入竞

争的影响后认为:如果交易成本很高,那么公共投入

竞争则促进了一个产业的分散; 反之, 则会导致聚

集。这更进一步地阐释了投入与聚集之间的关系。

对于劳动力市场汇集重要性的论证, 早在 1988 年

Sim on就基于行业的赫芬达尔( H erf indahl)指数进

行了测量。Costa & Kahn( 2001)通过研究大城市

中!能力夫妇∀的集中,认为在大城市中风险越小, 劳

动力匹配就越好。Ger lach, Ronde & Stahl ( 2009)

调查了企业间 R& D决定和本地劳动力市场竞争之

间的相互作用, 以及他们如何影响均衡的区位选择

和福利,说明了劳动力市场汇集对研发和聚集的重

要意义。对知识溢出的论证早在 1993 年 Jaf fe,

Trajtenber g & H ender son对专利区位的引用以及

1996 年 Audretsch & Feldman对创新活动的空间

集中的回归中得到了有力的证明。A graw al, Kapur

& M cH ale( 2008)采用专利引用数据研究认为, 地

理上靠近对那些不具有社会密切性的发明家而言边

际效益更大;就获得知识的量而言,处在相同技术社

区成员的边际收益就更大。但这些研究并未提供富

有说服力的证据证明知识溢出的运作机制, 或者还

有些未被发现的知识溢出有待进一步的研究。

2.对马歇尔的三个微观基础对聚集作用的相对

重要性的研究。即这三个因素对生产力的相对影响

到底是什么? 迄今最为有力的证据显然是劳动力组

合变量,投入共享的证据是混合的,知识外溢变量似

乎有着较强的作用。Dumais, Ellison & Glaeser

( 2002)对美国制造业工厂 184个 3位数分类的制造

行业以及 2位数产业分别进行经验考察, 研究集聚

的动态效果,其结果强烈地支持劳动力市场对厂商

集聚的解释,而知识溢出也比较重要,投入共享的影

响相对较弱。Rosenthal & Str ange( 2001)用 4位数

制造业行业作为观察值来对大量产业特征进行回归

分析,结果显示劳动力市场汇集的影响最强;知识溢

出的代理变量仅在邮政编码水平上有正相关;投入

共享在州水平上对集聚有积极的影响, 但在低水平

地理位置上对集聚影响较小。Ellison, Glaeser &

Kerr( 2007)利用 1972~ 1998 年人口普查局的纵向

研究数据库测量了美国制造业成对的多产业聚集,

证据支持马歇尔的三个机制,其中投入共享是最重

要的,其次是劳动力市场汇集。

3. 对聚集经济来源的研究最近已扩展到其他一

些因素 ( Rosenthal & Strange, 2002)。比如, 研究

国内市场效应与聚集的关系,即需求的集中促进了

集聚;研究大城市的消费是聚集的来源,即城市的增

长与一个城市消费可能性的关系, 或消费的外部性

对聚集经济的影响;研究聚集与寻租的关系,即寻租

的能力似乎是导致人口集中在特大城市的一种力

量;研究政治制度的差异是否影响空间集中,城市的

过度集中是否会阻碍经济增长问题等。Strang e,

H ejazi & T ang( 2006)建构了一个简单模型,提出并

实证检验了聚集经济产生于包括竞争的不稳定性、

对熟练工人的需要以及技术创新能力等的不确定

性。H ickm an( 2009)通过研究拥有较好教育政策的

地区影响人们对大学教育选址的决定和他们毕业后

的定居选址来研究聚集的因素。对这些理论的深入

研究仍将是未来具有实际意义的工作。

(四)聚集经济的外部性、聚集效应与规模经济

城市经济学展示了之前未被强调的聚集经济外

部性的一个重要方面, 即聚集对生产力的效应至少

体现在三个不同的层面:行业、地理和聚集经济的时

间范围( Ro senthal & Strange, 2002)。近30年来的

计量经济学经验文献和一些具有代表性的案例研究

在这些问题上取得了实质性的进步。

1� 聚集经济的行业范围。是指聚集经济跨越
行业的程度。经济的外部性可能跨越一个城市的所

有行业, 而不仅仅局限在行业范围内。即在忽略竞

争的情况下,聚集经济是和一个产业的集中有关还

是和城市本身的规模有关。这个问题涉及到关于聚

集经济的专业化经济或多样化经济的争论, 即 M ar�
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shal l和 Jacobs之间的争论,这在今天依然是热点。

以城市中的总就业人数来表示多样化、以企业

(产业)中的就业数来表示专业化, Nakam ura( 1985)

考察了日本, H enderso n( 1986)考察了美国和巴西,

评估了两位数制造业的生产函数; H anson( 1996)用

模型分析了产业区位的聚集、扩散、再聚集的一个连

续过程; H enderson( 2003)又进行了专门的研究, 他

们均找到有力的证据证明专业化经济是一种普遍现

象。Duranton & Puga( 2005)最近的研究也发现越

来越多的城市不是按产业来分类,而是按职能来组

织的,大城市逐渐在管理功能上专业化,小城市逐渐

在生产功能上趋于专业化。

Glaeser et al. ( 1992)在大都市区( MSA) 范围

考察了六大产业增长的决定因素, H enderson, Kun�
coro & T urner( 1995) 采用了 M SA 水平上就业变

化的 H erf indahl- H irschm an 指数 ( H H I)来衡量,

均认为多样化促进经济增长。Combes( 2000b)用法国

341个职业的数据考察了法国 1984年到 1993行业范

围对经济增长的作用,发现专业化与多样化两者在制

造业领域都对增长产生消极影响,在服务业领域,专业

化具有负面效果,多样化却产生了积极的效果。Fujita

& Mori(2005)研究也认为区域聚集反映在城市的多样

化方面。可见,在区域和城市层面存在着产业规模和

经济活动布局上的高度多样化。

2.聚集经济的地理范围。企业在地理上的靠近

有助于面对面的交流。在每个产业,聚集经济都随

着距离的增大而减弱。这包含两层意思: 一是空间

地理距离,一是行业技术距离。

空间地理距离对于知识溢出、聚集、城市的存在

是至关重要的。尽管科学技术带来了信息交流的快

捷而使某些领域大大缩短了空间距离, 但知识溢出

和技术扩散由于知识的黏性特征和缄默知识的存在

而具有地理效应的特征, 当知识溢出是地域性的, 则

空间集聚有利于区域创新活动和区域经济增长。

Kel ler( 2002) 选取了 14 个 OECD 国家在 1970 ~

1995年期间的制造业为样本进行经验验证表明: 技

术的扩散和 R& D 的溢出具有很强的空间局限性,

它随着地理距离的增大而衰减。同样, 知识技术接

近性也有利于聚集企业的知识溢出。Ellison &

Glaeser( 1997)用两位数的产业来分析共同集聚的

程度,结果显示行业间存在明显的相互影响, 并且当

存在上游和下游的联系时, 集聚就愈大。Feldman

& Audretsch( 1999)基于相同! 知识池∀的产业多样
化,研究发现在那些产生知识溢出和创新效果的行

业之间,可能表面上看起来没有什么明显的技术相

关性,内在却依存着接近的技术源。因此,集聚经济

发展不可忽视!技术联动∀的效应。Cal lois( 2008)通

过建立微观模型研究一批中小企业, 结果显示, 中小

企业经营活动在相同部门间的临近性可以导致如共

分风险、激励创新等若干积极的外部性。

可见,聚集经济一旦形成,聚集经济的外部性将

通过聚集经济的专业化特征和多样化特征、地理位

置和技术距离的邻近以及劳动力的流动等特征促进

集聚效应在企业、行业内部及企业、行业之间产生。

3. 聚集经济的时间范围。聚集经济的时间范

围,实际上是通过聚集的静态性和动态性来研究聚

集经济的外部性。两个时间上分离的机构延续着彼

此的相互作用以及对生产力的影响, 这是因为知识

需要时间累积。这种时间上分离的机构继续相互作

用的程度被定义为聚集经济的时间范围。H ender�
so n( 1997)用滞后差分法来证明过去的某些时间点

对地方经济增长的影响, 认为对生产力影响最大的

是在过去 2~ 5年间的同行业企业,这些滞后效应产

生的原因在于向相邻企业学习是需要时间的。

Glaeser & Mare( 2001)研究了城市工资奖金水平与

在城市居住和就业的关系,认为长期居住在大城市

的工人比新来到这个城市的工人所赚的奖金多; 他

们离开该城市去新地方后的收入也会增多。H ar ri�
gan & Venables( 2006)通过使用几个相关的模型,

对聚集提供了一种迄今尚未探讨过的机制。他们认

为,距离成本的一个重要因素是交付最后和终端产

品所占有的时间。时间成本与直接的金融成本(运

费)有着质的区别。如果最终装配发生在两个区位,

当部件生产达到一定规模时,由于非同步性交付可

能破坏生产,部件生产就可能向一个组装厂周围聚

集。不过,上述研究都不用动态溢出来解释这个机

制。所以,进一步的研究是有必要的。

从行业、地理和时间三个层面对聚集经济外部

性的研究都集中在技术层面或生产角度方面。一些

新的研究是强调激励和组织,这拓展了我们对集聚

外部性的探索。如: Po rter ( 1990)提出竞争的压力

迫使持续创新; Sax enian( 1994)在硅谷和波士顿 128

公路的比较研究中提出了产业组织和企业文化对聚

集经济外部性的作用, Rosenthal & Strang e( 2002)

通过选择模型( select ion m odel)和城市大鼠比赛模

型( ur ban rat m odel)观察城市居民的工作行为和动

机,考察城市在激发居民们努力工作方面的集聚效

应。另外,从新建企业和其就业上研究聚集对生产
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力的范围和影响;从研究薪水来检验聚集经济的范

围和影响;利用租金来研究聚集经济,因为较高的租

金意味着该区位一定具有某种程度的补偿性生产力

差额。这些都是我们在研究聚集经济的本质和外部

性中被忽略了而又需要进一步研究的方面。

(五)聚集与生产力和经济增长的关系

在新经济地理中,最初研究聚集经济的模型多

是静态的。但空间与时间在经济发展过程中是内在

地结合在一起的,因此,构架动态的聚集经济理论成

为新经济地理理论发展的方向。但由于聚集和增长

两者本身都是复杂的现象, 在研究它们之间的关系

时都将面临许多概念上和分析上的障碍。不过,

!新∀增长理论和!新∀经济地理都以垄断性竞争的基

本理论框架为前提,这成为两个领域间相互吸收养

分的共同基础。Waltz ( 1996) , Baldw in ( 1999 ) ,

Mart in & Ottaviano ( 1999, 2001) , Baldw in et al.

( 2003)和 Yamamoto( 2005)都曾对增长和区位间的

相互影响进行研究并取得成就。他们提出的增长和

聚集模型,既具有分析上的简易性,又还对各种公共

政策的福利影响进行了检验。但这些增长和聚集模

型因为将工人迁移引入到一种内生性增长模型之中

而引起了若干问题, Waltz ( 1996 ) , Baldw in &

For slid( 2000) , Black & H enderso n( 1999) , Fujita

& T hisse( 2003)这四篇文章克服了这些困难, 得出

了某些尝试性的但合理的结论。如 Fujita &

Thisse( 2003)认为:当经济从分散向聚集移动时, 创

新以更快的速度进行,因此,由聚集促进的额外增长

可能产生帕累托最优; 如果聚集触发的增长效益强

劲,那么那些滞留于边缘中的经济也比处于分散中

的经济更好。

城市经济学对聚集经济与生产力关系的研究主

要是测量了一些外部性的本质。Rosenthal &

Strange( 2001)利用聚集经济指数、投入矢量(比如

劳动力)、投入的边际成本 (比如工资)等来研究增

长。他们认为只要是当前的经济活动创造了将来企业

可以利用的要素,聚集就会促进增长。Maarten( 2007)

利用欧洲208区25年的面板数据进行回归来分析结果

显示:密集区域增长慢于其他区域,这表明了聚集的一

个完全负面的效应。研究还发现,靠近其他增长区域

会同时促进本区域的增长,这表明区域间和区域内的

聚集影响聚集率。Bacolod, Blumb & Strange( 2009)用

城市工资保险费来测算,证明了生产力的增长是与聚

集相联系的,这种联系的大与小是与工人较强的认知

能力和人们的技能相关的。

三、小结

随着经济全球化和经济一体化的发展, 聚集经

济已成为世界经济发展新的有效的组织形式,对它

的研究在较长一段时间仍将会是人们关注的热点。

因为仍有许多重要问题并没有给出满意的解释, 因

此,本文在这里强调未来聚集经济的研究需要关注

的几个方向:

首先, 在对聚集经济来源的深入研究中关注知

识关联效应的动态作用, 关注异质人群之间的合作

对于创新的重要性, 这是全球化经济发展中正日益

成为聚集力量中的支配性因素。如信息交流如何发

生,成员如何被接受或被拒绝以及如何演变,空间格

局如何形成,尚未得到补偿的知识溢出如何使用微

观基础给予充分的模拟化,对他们的因果联系及其

效益做出适当的量化分析,是留给我们从事高质量

的研究和新发现的巨大空间。从动态的角度研究聚

集经济的形成机理是未来的研究方向。

其次,研究多区域、多产业贸易的地理模型及其

聚集的空间分布。从基本的两区域/两产业模型转

向非对称性的多区域/多产业贸易的地理模型, 并获

得实践上有用的政策启示, 这是发展的趋势。比如

研究与聚集的空间分布有关的问题(产业聚集的数

量、规模、区位与空间协调等) ;研究聚集与一体化的

关系问题;研究聚集/分散的形式(郊区化、特大城市

群及!离散∀城市的形成等) ,特别是在建立关于聚集

和分散基本机制的可解模型的同时, 建立数字式的

计算模型已变得更加重要。

第三, 进一步研究聚集模式和运输网络结构间

互相依赖的因果关系已成为最为迫切的问题之一。

特别是区分商品运输成本和跨空间的通讯成本这两

种不同类型的空间贸易障碍对经济活动中的空间组

织将产生的影响; 不仅要分析运输成本与聚集的关

系,还应重视运输部门与运输成本、产业区位、福利

以及聚集之间的关系。

第四,整合城市经济学、新经济地理、区域经济

学对聚集经济的研究, 这是一个未来真正具有挑战

性的课题。三个学科均以空间为研究对象,但他们

的模型建构存在差异: 城市经济学的相关模型主要

研究开发者和市政府的作用;新经济地理主要关心

空间上的自组织及广泛的空间趋势; 区域经济学主

要研究我们所指的地区概念。促使三个学科跨领域

研究和整合的重点应是: ( 1)针对城市发展和在同一

连续空间内的产业聚集进行研究, 把各类城市属性
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(土地和住房市场、交通、运输体系和其他城市基础

设施)以及本地政府移植到地理模型之中。( 2)寻找

新的工具手段, 建立一个涉及多个区域的理论框架

( Behrens & Thisse, 2007)。

第五,把聚集经济理论与相关学科及其经济发

展的实践相结合。如在研究聚集的动力、形态与效

应问题时,结合经济发展的实际,不仅要研究聚集对

区域经济发展、地区发展差异化、要素流动和区域协

调等宏观经济的影响,还要研究聚集对产业、企业组

织和市场结构等微观层面的影响;结合其他学科如

生态经济学的理论和方法来研究聚集与环境、气候

等的关系,并把这种分析运用于中国低碳经济、绿色

经济等可持续发展的研究过程中。这些研究都将为

中国经济的转型与发展提供新的理论视角和理论依

据,也为拓展相关学科的研究领域提供理论和现实

相结合的新视野和新方法。
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